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コンピュータの家庭-の普及が進み,コンピュー
タに搭載されたワー ドプロセッサによる文書作成が
なされるようになった｡その一方で,自らの手で書
いた手紙には温かみがあり心が龍もっていると感 じ
るとして, 年賀状や手紙の宛名等には手書き文字に
よる文章を好まれる場合がある｡その手書き文字の
良さを活かそうと,手書き文字の特徴を取り入れて
フォントに活かそうとする試みがなされている 1),2)
しかし, 先行研究の多くは文字を書く際の加速度や
筆圧 な どの物理量を基に作られており,文字から人
が抱く印象は考慮されていない｡よって,これらの
フォントには温かみや心が龍もるという手書き文字
らしさが感 じられにくいと考える｡温かみや心が寵
もっているような印象を感 じさせる特徴を手書き文
字から検出しフォント作成に反映させることが出来
れば,手書き文字の特徴だけでなく印象面も考慮し
た手書き文字風フォントの作成につながる｡
本研究では,手書き文字が持つ印象に作用する特
徴を検出するために, 文字-の主観的な評価を分析
し特徴を検出していく｡SD法を用いたアンケー トを
基に因子分析を行い,手書き文字から受ける印象の
分析を行 う｡その結果と自由記述式の評価理由によ
る特徴を照らし合わせて, コンピュータのフォント
と比較した場合の手書き文字の印象と特徴との関係
を明らかにする｡これにより,印象面も考慮した手
書き文字風フォントの作成につながる｡
2.研究内容
.:il手書き文革評憤アンケ--,.ド
日本語の読み書きに不自由のない大学生 28名 (辛
均23.0歳,S｡Ⅲ:1.9)を被験者とし,手書き文字の
印象評価アンケー トを行 う｡
評価基準 ｡評価対象となる文字の一例を図 1に示
す｡評価基準文字としてHG教科書体 72ptで印刷 し
たものとし, 評価対象文字を一般的によく使われて
いる芯の太さ0.5mm,濃さHBのシャープペンシル
を用いて記述した.サンプルとして記述する文字で
ある ｢苗, 符, 譜, 文｣は, これらの文字の意味の
印象が良くも悪くもなく,字体もそれぞれで異なる
とされている 3). サンプルの手書き文字には,事前
に収集 しておいた 23個の手書き文字サンプルの中
から, 無作為に3個 (サンプルA,忠,a)用意した.
今回はそのうち 1種類について示す.
アンケー ト項目には SD法の提案者である C.E｡
Osgoodによる形容詞対 (全 76項目)をベースに独
自の形容詞対 (4項目)を含め, 文字の印象評価に
関する26項目を選定した.そのアンケー ト項目の一
部を図2に示す.各評価項目は7段階の尺度であり,
評価基準文字から受ける印象と比較して評価 しても
らう.
また, これらの印象と文字の特徴との関連を明ら
かにするための各項目の評価理由を, 括弧付きの自
由記述形式で回答してもらう 4). 回答のし易さのた
めに形式を定めてあるが,これにより逆に回答しづ
らい場合もあるので形式に囚われなくてもよいこと
とした｡また評価理由の回答が難しい項目もあると
考えられるので, 可能な限り回答してもらうことと
した｡
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盟.2因子鎗析
因子分析には, 統計 ｡解析ツールである rR｣を用
いた 5). 提示 したサンプルごとにアンケー ト評価を
まとめ, 評価項目間の相関係数行列を作った｡この
相関係数行列から,評価項目間の共通因子の数を推
定するための指標 となる固有値を求めた.固有値か
ら因子数を推定するためのスクリープロットを作 り,
評価項目-の各因子の因子負荷量を計算した.
因子負荷量は値が大きければ大きいほどその評価
項目に対する影響が強く,0に近ければ近いほど影
響が弱い.負の値をとっているものは,その尺度の
逆の項目に対する影響力を示している｡また因子が
各評価項目-持つ総負荷量は,因子の番号が後にな
ればなるほど小さくなり,各負荷量はその値を見て
絶対的に高い ｡低いと言 うことは出来ないため,因
子の列ごとに見て相対的に解釈される｡
3A結果
スクリープロットより得られた,共通因子数 5と
いう推定を基にサンプルについて因子分析を行った.
その結果得られた, 分析に深く関係する形容詞対の
因子負荷量を抜き出したものを表 1に示す.
因子 1は ｢整った｣｢理性的な｣｢洗練された｣｢統
一感ある｣｢賢い｣｢上品な｣などに負荷が強く出て
おり,また因子を構成する形容詞対も多い.
因子 2は ｢強い｣｢重い｣｢硬い｣の項目に強い負
荷が見られる.
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因子 3は ｢角ぼった｣｢真っ直ぐな｣｢はっきりし
た｣｢完全な｣ に対して負荷が強くなっている.
因子 4は ｢粗暴な｣｢窮屈な｣に対し負荷が強い｡
因子 5は ｢面白い｣についてのみ負荷が強い.
表 2では各因子が評価項目全体に対し,どの桂度
寄与しているのかを示す.
アンケー トの評価理由の回答率は約 37%であり,
-形容詞対あたりの平均回答数は 10.3個であった｡
また評価理由の種類によって ｢書き方｣｢印象｣に分
類した｡サンプルの因子 1で言及している形容詞対
の評価理由の一例を表 3に示す.文字の書き方につ
いて答えたものは247件で, 文字の印象で答えたも
のが22件だった.
乳 考察
因子 1についての評価理由には ｢とめ ｡はねがし
っかりしている｣｢全体的なバランスが整っている｣
｢空白の空け方が上手い｣などが挙げられ,文字を
構成する要素について賞賛している意見が多い.こ
れらの意見と因子 1について負荷の高い項目である
｢整った｣｢理性的な｣｢洗練された｣｢統一感ある｣
｢賢い｣｢上品な｣をみると,このサンプルは文字を
書く上での基本的なポイントをしっかり踏まえた,
監形の椅麗な文字遇であることが読み取れる｡
因子 2についての評価理由には ｢はねが大きい｣
｢荒々しさが顕著｣など,ごっごっした男らしい印
象を与えていることが読み取れる.｢硬い｣｢強い｣
｢重い｣について負荷が高いことと合わせて考える
と,監重厚さを持った文字詔であることが読み取れる｡
因子 3についての評価理由には ｢字面が直線的｣
｢はねが少し鋭い｣｢かすれが無い｣などが挙げられ,
しっかりと書かれた文字であることが読み取れる.
｢角ぼった｣｢真っ直ぐな｣｢はっきりした｣ ｢完全
な｣ について負荷が高いことと合わせて考えると,
監力 強さを持った文字選であることが読み取れる.
因子 4についての評価理由には ｢はねなくて良い
ところがはねている｣｢バランスが詰まっている感
じを受ける｣などが挙げられ,アンバランスな印象
を受けていることが読み取れる.｢粗暴な｣｢窮屈
な｣について負荷が高いことと合わせて考えると,
監文字の疎密さ詔を示していることが読み取れる｡
因子 5は ｢面白さ｣が強い負荷を示す他にはさほ
ど大きな負荷の項目はないので,因子 5は他の項目
にあまり影響を持たない独自の因子であると考える.
評価理由のある ｢文字のはねに躍動感があるので｣
のように,動きのある書き方が 監面白み題を与えて
いるのがわかる.
因子 1から因子 5までをまとめて考えると,この
サンプルは, 止め ｡はねやバランスの取り方などの
文字を書く上での基本的なポイントを押さえっっも,
程よく字を崩し,アレンジの加えられた文字である
とわかる.
本研究で推定 した 5つの因子の累積寄与率が
0.587となっており,印象に影響を及ぼす全ての要
素の6割程度を5つの因子で説明できていることを
示しているので,スクリープロットによる因子数 5
個という推定で累積寄与率 0.587というのは十分な
結果だと考える.
5.まとめ
今回の分析手法によって,見る人が受ける印象と
関連付けてその文字の特徴を検出することが出来た｡
この研究により検出された主観的な特徴と,加速度
や筆圧などの物理的特徴とを関連付けることで,本
研究で得られた手書き文字の主観的特徴をフォント
-反映することが可能になると考える｡
今後は, 評価理由の扱いには統計的手法を用いて
似たような印象 ◎特徴の分類をするなどの改善を行
っていく必要がある｡
表1 因子負荷量
因子1 因子2 因子3 因子4 因子5
上品な(下品な) 0.326 -0.141 -0.392
硬い(柔らかい) 0.339 0.121 -0.154
強い(弱い) -0.121 -0.333
重い(軽い)
理性的な(感情的な) 0.242 0.154 -0,205
粗暴な(温和な) -0.492 0.256 0,376
角ぼった(丸みがかつた) 0.191 0.218 0.230 -0.124
真っ直ぐな(曲がった) 0.295
整った(乱れた) 0.102 0.106
未熟な(洗練された) - 0.268 -0.208
広々とした(窮屈な) -
統一感ある(バラバラな) -0.470
面白い(退屈な) 0.145
曖昧な(はっきりした) -0.403 -0.263 0.122 -0.224
完全な(不完全な) 0.641 -0.187
愚かな(賢い) - -0.358 0.137
※空欄はほぼOを示す
表2 因子寄与率
因子1 因子2 因子3 因子4 因子5
因子寄与 6.228 3.360 2.195 1.827 1.643
寄与率 0.2400.1290.084 0-0700-063
表3 評価理由の-例 (因子 1)
書き方 止めやはねがしっかりしているので
文字のバランスが整っているので
文字のくずし方が手馴れているので
空白の空け方が上手いので
ちようど良い勢いなので
筆跡(字の癖)が出ているので
印象 丁寧に書こうとしているように見受けられるので
全体の印象が知性を感じるので
達筆な感じが伝わってくるので
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